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内 容 摘 要 
 
本文通过对受贿罪的主体 行为方式 贿赂 为他人谋取利益 共犯 量刑的司
法认定或适用进行分析 提出笔者对立法的理解 同时 指出现行刑法对受贿罪这些
问题的规定中存在的弊端和缺漏 论证了对其修改完善的必要性 并从理论和实践相
结合的角度 对其如何修改完善提出立法建议  
本文除引言和结束语外 分为六章共十二节  
第一章 受贿罪主体的司法认定和立法完善 首先 通过对刑法中国家工作人员
概念的 公务 委派 其他依照法律从事公务的人员 这些关键且容易混淆的词




第二章 受贿罪行为方式的司法认定和立法完善 首先 对受贿罪的两种行为方
式 索取和收受进行分析和界定 说明应如何正确认定 其次 指出我国现行刑法对
受贿罪的行为方式规定存在的弊端 并借鉴其他国家和地区的相关规定提出立法建
议 将 期约 行为规定为受贿罪的第三种行为方式  
第三章 受贿罪中 贿赂 的司法认定和立法完善 首先 对我国刑法规定的 贿
赂 财物的内涵进行辨析 并分析如何对财产性利益加以正确认定 其次 指出
现行刑法对受贿罪中 贿赂 规定为财物存在的弊端 并借鉴其他国家和地区的相关













第四章 受贿罪中 为他人谋取利益 的司法认定和立法完善 首先 分析如何
正确理解和认定 为他人谋取利益 其次 指出现行刑法对受贿罪中 为他人谋取
利益 规定存在的缺陷是无法惩治单纯受财行为 并借鉴我国古代 香港地区及新加
坡刑法的相关规定提出立法建议 增设单纯受财罪  
第五章 受贿罪中 共犯 的司法认定和立法完善 首先 对非国家工作人员能
否成为受贿罪的共犯及如何正确认定进行分析 其次 指出现行刑法对受贿罪中 共
犯 的规定存在的缺陷是无法惩治不构成受贿罪共犯的非国家工作人员 并借鉴外国
刑法相关规定提出立法建议 增设第三人斡旋受贿罪  
第六章 受贿罪量刑的正确适用和立法完善 首先 对受贿罪的相关量刑情节加
以分析 界定 并提出如何根据数额和情节进行准确量刑 其次 指出现行刑法对受
贿罪量刑制度规定存在的缺陷主要有以财物数额作为受贿罪量刑的主要依据和财产
刑 资格刑 死刑设置上的问题 并借鉴其他国家和地区的相关规定提出立法建议
1 以情节作为受贿罪量刑的主要标准 2 增加罚金刑 3 增加资格刑 4 严格死
刑适用的条件  
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引  言 
 
反腐败是当今世界各国普遍面临的一个重大政治课题 而受贿犯罪则是最典型的
腐败现象 近年来 我国司法机关不断加大反腐败力度 同时 立法机关也不断完善
受贿罪的立法 现行刑法在打击受贿犯罪的斗争中发挥了重要作用 但是 由于种种
主 客观原因 当前我国消极腐败现象尤其是受贿犯罪仍很严重 作者作为一名从事
刑事审判工作多年的法律工作者 深深感到惩治受贿犯罪不仅仅是一个重大的理论问
题 也是一个迫切的现实问题 这个问题能否得到较好的解决 与司法部门能否正确
认定和立法机关的立法完善与否 有着极大的关系  
我国现行刑法对受贿罪的规范体现在刑法第 385 条 第 386 条 第 387 条 第
388条的规定上 其中 刑法第 385条 第 388条规定了个人受贿罪的构罪要件 第
387条规定了单位受贿罪的构罪要件 第 386条则规定了个人犯受贿罪的刑罚 刑法
理论界和司法实践中所指的受贿罪一般是指个人受贿罪 根据刑法第 385条第 1款的
规定 受贿罪的概念是国家工作人员利用职务上的便利 索取他人财物 或者非法收
受他人财物 为他人谋取利益的行为 同时 根据刑法第 385条第 2款 第 388条的
规定 国家工作人员在经济往来中 违反国家规定 收受各种名义的回扣 手续费
归个人所有的 或利用本人职权或者地位形成的便利条件 通过其他国家工作人员职

















完善惩治受贿犯罪的刑法规范 对有效打击 遏制受贿犯罪有着重要的意义  
笔者在这方面作了一定努力 但对于受贿犯罪中存在的大量现实和理论问题来
说 还是很肤浅的 需要今后继续努力研究  
 
第一章  受贿罪主体的司法认定和立法完善 
 
第一节  受贿罪主体的司法认定 
 
受贿罪的主体属于特殊主体 仅限于国家工作人员 因此 对刑法所规定的国家
工作人员的范围进行深入研究 正确界定 便是受贿罪与非罪的司法认定的一个重要
问题  
何谓 国家工作人员 呢 根据1997年刑法第93条的规定 国家工作人员是
指国家机关中从事公务的人员 国有公司 企业 事业单位 人民团体中从事公务的
人员和国家机关 国有公司 企业 事业单位委派到非国有公司 企业 事业单位
社会团体从事公务的人员 以及其他依照法律从事公务活动的人员 以国家工作人员
论 这就明确了国家工作人员的内涵 为受贿罪的定罪提供了法律依据 但是 自
1997 年 10 月 1 日刑法实施以来 理论界和司法界对如何理解刑法第 93 条的争论一
直十分激烈 司法机关对国家工作人员的范围的掌握仍然宽严不一 这种现状直接影
响法律的严肃性和执法的统一性 因此 有必要弄清该条规定的真实内涵 正确界定
受贿罪主体的范围 对该条文的正确把握主要在于对其中的几个关键字眼的理解  
一 应如何理解 公务  
















在确定公务的概念后 首先必须区分 公务活动 和 劳务活动 公务 是指
依法行使一定职权 履行一定职务的活动 劳务 是指直接从事物质生产活动和劳
动服务活动 由此可见 一切公务活动都直接或间接地表现出对国家和社会公共事务
的管理 而劳务活动则是单纯的体力或技术劳动 2在一般情况下 公务人员和劳务
人员的界限是不难区分的 但是 实践中有的人是集公务活动和劳务活动于一身 而
以一种活动为主 对其从事的活动是否应认定为公务 从而认定其为国家工作人员
呢 笔者认为 应对这些人员从事的活动进行区分 看这些活动与他们收受财物及为
他人谋取利益这两种行为的关系 如果这两种行为只与从事劳务活动有关 而与公务
活动无关 则不能认定其为国家工作人员 如果这两种行为与公务活动有关 则应认
定其为国家工作人员 同时 笔者认为 应正确认定行为人在 国有公司 企业 事
业单位 人民团体中从事的是公务活动还是劳务活动 因为前者的行为人构成的是受
贿罪 而后者的行为人构成的则是公司 企业人员受贿罪  




                  
1 刘光显 关于受贿罪主体的几个问题 载高铭暄主编 赵秉志 胡云腾执行主编 刑法学研
究精品集锦 法律出版社2000年版 第 469页  













但对离职的国家工作人员 主要是离 退休人员 是否成为受贿罪的主体的问题 刑
法理论上曾有肯定说和否定说两种争论 持否定说的主要理由是 1 国家工作人员
离退休后 不再是国家工作人员 不符合受贿罪主体的特征 2 法律只规定 利用
职务上的便利 而没有规定 利用过去职务的影响 对前者不能任意扩大 3 受
贿罪的客体是国家机关的正常活动和信誉 离退休干部不再从事公务活动 不可能给
上述客体造成损害 4 如果扩大受贿罪的主体 容易使受贿罪成为可随意解释的 大
口袋 持肯定说的主要理由是 1 根据我国的干部政策 离退休国家工作人员仍以
国家工作人员对待 有的离而不休 仍然从事着各方面的工作 行使着一定的权力
2 国家工作人员离退休后 虽然不再担任原职务 但原职务的影响依然存在 实际
上还有 余权 甚至比某些现任的职权还管用 3 离退休国家工作人员利用其原有
职权或职务影响为他人谋利益 索取或非法收受他人财物的 其社会危害性与在职干
部的受贿行为实际上没有多大的差别 3笔者赞同否定说的观点 因为一切公务活动
都有一定的期限 在这期限内是国家工作人员 属于现职人员 而只有在担任现职的
情况下 法律才赋予其一定的职权 由此可见 公务只能是指现在从事的公务 因此
行为人为请托人谋取利益和收受财物两个行为都未发生在从事公务之时 而是在之前
或之后 则由于行为人未从事公务而不符合受贿罪的主体条件 不构成受贿罪 但是
如果行为人为请托人谋取利益和收受财物两个行为 一个发生在从事公务之时 另一
个发生在从事公务之前或之后 应如何认定呢 笔者认为 根据刑法第 385 条 第
388条规定 国家工作人员构成受贿罪在客观上必须有两个行为 即索取或收受他人
财物和利用职务上的便利为他人谋取利益 在实施这两个行为时 行为人的身份原则
                  













上都必须是国家工作人员 因此 这两种情形 一般情况下 行为人不构成受贿罪
但是 如果国家工作人员利用职务上的便利为请托人谋取利益 并与请托人约定 在
其离退休后收受请托人的财物 根据最高人民法院法释 2000 21 号批复的司法解
释 仍以受贿罪定罪处罚 这可以被看作是一种例外 必须注意的是 该司法解释严
格规定了只有行为人与请托人事先有约定的情况下 才能对其以受贿罪定罪处罚 也
就是说 如果行为人与请托人没有约定 则其在在职时利用职便为请托人谋取利益
离退休后收受请托人的财物 不构成受贿罪  
二 应如何理解 委派  
这里的 委派 应同时具备下列条件 1 委派的有效性 即必须由国家机关
国有公司 企业 事业单位出面 明确表示委派的意思 一般应采取书面委派的方式
这就表明了这种委派是单位委派 而不是私人委派 同时 受委派的人也应明确表示
接受委派 2 委派的合法性 即委派单位只能在其合法权限内进行委派 这表明其
对委派的事务具有委派权 3 委派的隶属性 即委派关系成立后 委派人与受委派
人之间就形成了一种行政上的隶属关系 而不是民法上的委托 代理关系 4 委派
内容的特定性 即委派的内容仅限于从事公务活动 而不是劳务活动 只要 委派
欠缺以上条件中的一种 委派 就不能成立 受委派人 也就不能被认为是国家工
作人员 4有学者认为 受委托从事某种公务的人员也可以构成受贿罪的主体 因为
他们虽无正式职务 但在受委托从事某种公务时 就具有了该公务的职权 5笔者认
为上述人员不能成为受贿罪的主体 因为 委派 与 委托 是不同的两个法律概念
                  
4 毕为 陈正云 受贿罪若干问题司法认定研究 载高铭暄 赵秉志主编 刑法论丛 第4卷
法律出版社2000年版 第 364页  













委派 是指委任 派遣 委派单位与受委派人之间是领导与被领导 服从与被服从
管理与被管理的行政隶属关系 双方的权利义务是不平等的 因而 委派 是行政
法律概念 而 委托 是指基于信任或者其他关系而产生的权利义务关系 委托人或
单位与受委托人之间是委托与代理委托的民事关系 双方的权利义务是平等的 因而
委托 是民事法律概念 因此 受委托从事某种公务的人不能成为受贿罪的主体  
三 应如何理解 其他依照法律从事公务的人员  
这里的 其他依照法律从事公务的人员 应当是指依照宪法 法律 法规的明文
规定和明确授权而从事公务的人员 包括各民主党派中的专职工作人员 人民陪审员
等 该条款将其他依照法律从事公务的人员界定为受贿罪的主体 是刑法的一种兜底
性规定 防止有所遗漏 但在司法实践中应注意对此作严格解释 不得任意扩大范围  
这里存在着一个重要而又普遍的问题 即居民委员会 村民委员会 基层党组织
的成员是否属于其他依照法律从事公务的人员 对此 在刑法理论上存在以下三种观




全国人民代表大会常务委员会于 2000年 4月 29日颁布了 关于 中华人民共和国刑
法 第93条第 2款的解释 该解释规定 村民委员会等村基层组织人员协助人民
政府从事下列行政管理工作 属于刑法第93条第 2款规定的 其他依照法律从事公
务的人员 1 救灾 抢险 防汛 优抚 扶贫 移民 救济款物的管理 2 社
                  
6 参见关金福 刑法中国家工作人员概念的理解 载陈兴良主编 刑事法判解 第2卷 法律













会捐助公益事业款物的管理 3 国有土地的经营和管理 4 土地征用补偿费用的
管理 5 代征 代缴税款 6 有关计划生育 户籍 征兵工作 7 协助人民政
府从事的其他行政管理工作 这一立法解释 采纳了区分说的观点 区分是否从事
行政管理工作 以确定是否属于其他依照法律从事公务的人员 有学者认为解释未涉
及居民委员会的组成人员 故对居民委员会的组成人员仍不能认定为其他依照法律从
事公务的人员 7笔者认为 对该立法解释中的 村民委员会等村基层组织人员 应
当理解为不仅包括村民委员会的组成人员 还包括村基层党组织的组成人员 而且还
包括居民委员会的组成人员及该基层党组织的组成人员 因为虽然该解释只提到村民
委员会而未提到居民委员会 但这是立法技术问题 即采用列举式和概括式并用 列










于现职的国家工作人员 因此 下列两种人不构成受贿罪 1 将要成为国家工作人
                  













员的人 就其就任后应担当的职务行为 索取或收受他人财物 而在就任后 该国家
工作人员再利用职务上的便利为他人谋取利益 2 国家工作人员利用职务上的便利
为请托人谋取利益 未与请托人约定 在离 退休后索取或收受请托人财物 现行刑
法的这种规定存在的弊端是显而易见的 因为 无论是将要成为国家工作人员的人
还是曾为国家工作人员的人 其索取或收受贿赂总是与其将要实施或已经实施的职务
行为密切相关 离开了一定的职务行为 也就失去了索取或收受贿赂的交换条件 因
此 其所索取或收受的财物仍然是其职务行为的 对价 即该行为同样也侵犯了 国
家工作人员职务行为的不可收买性 这一受贿罪的客体 8而且在司法实践中 这类
案件也时有发生 而现行刑法对此却没有相应规定 因而无法对这类行为进行预防和




如日本刑法第197条第 2款规定 将要成为公务员或者仲裁员的人 就其将要担任
的职务 接受请托 收受 要求或者约定贿赂的 事后成为公务员或者仲裁员的 处
五年以下惩役 第197条之三第3款规定 曾任公务员或者仲裁员的人 就其在职
时接受请托在职务上曾实施不正当行为 或者不实施适当行为 收受 要求或者约定
贿赂的 处五年以下惩役 9韩国刑法典第 129 条第 二 项规定 将担任公务员
                  
8 对受贿罪的客体问题理论界一直存在争议 但近几年多数教科书和论著大都认为受贿罪的客体
是国家工作人员职务行为的不可收买性 参见陈立 黄永盛主编 中国刑法 厦门大学出版社
2000年版 第525页和张明楷著 法益初论 中国政法大学出版社2000年版,第627 640页
本文笔者赞同此观点 下文不再注明该观点出处  













或仲裁人之人 接受请托而收受 要求或约定与该职务有关之贿赂 嗣后成为公务员
或仲裁人者 处三年以下劳役或七年以下停止资格 第131条第 三 项规定 曾
任公务员或仲裁人之人 于在职期间接受请托 为违背职务之行为 而收受 要求或
约定贿赂者 处五年以下劳役或十年以下停止资格
10我国台湾地区刑法典第123条
也规定 于未为公务员或仲裁人时 预以职务上之行为 要求 期约或收受贿赂或
不正当利益 而于为公务员或仲裁人后履行者 以公务员或仲裁人要求 期约或收受




了公务员即可 而对离职公务员构成受贿罪则要求实施了违背职务的行为  
我国古代法律历来也将 官吏离职后 事后受财 的行为规定为犯罪 如 汉
书 卷5 景帝纪 载 汉景帝元年秋七月 廷尉信谨与丞相议曰 吏迁徙
免罢 受其故官属所监临治送财物 夺爵为士伍 免之 无爵 罚金二斤 令没入所
受 有能捕告 畀其所受臧 13可见 汉代官吏去官后 于旧部受财者 有爵者除
名 无爵者罚金 各轻于在官犯时 唐律疏议 卷 11 职制律 去官受旧官属士
庶馈与 条 总第 147 条 规定 诸去官而受旧官属 士庶馈与 若乞取 借贷之
                  
10 [台]台湾司法行政部刑法研究修正委员会译 各国刑法汇编 司法通讯社1980年版 第518
页  
11 [台]林纪东 蔡墩铭 郑玉波 古登美编纂 新编六法参照法令判解全书 五南图书出版公
司1987年版 第 834页  
12 [台]台湾司法行政部刑法研究修正委员会译 前引书 第519页  













属 各减在官时三等 注 谓家口未离本任所者 14唐律此条系承袭汉代规定而来
且无论收受 索取财物 均各减在官时三等予以处罚 所不同的是须以 家口未离本
任所 为构罪要件 大明律 卷23 刑律 受赃 在官求索借贷人财物 条规定
若去官而受旧部内财物及求索借贷之属 各减在官时三等 15与 唐律 基本一致












后而已 而无论是事前事后 其收受财物时身份均不是公务员 因此在性质上并无区
别 故应把将成为公务员的人和离职公务员均规定为受贿罪的主体 同时还应注意
虽然有的国家规定离职公务员作为受贿罪的主体 还必须具备在职期间 为违背职务
                  
14 刘俊义点校 唐律疏议 中华书局1983年版 第 228页  
15 怀效锋点校 大明律 辽沈书社1989年版 第 186页  
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